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Scripsit 

Fr.    Kirchner. 

a.  1869. 


J. 

Uctava  Lysiae  oratio  et  argumento  et  sermone  tam  obscura  plerisque  visa  est  vix  ut  eam 
concederent  esse  Lysiae.  sed  vereor  ne  illi  celerius  quam  verius  iudicaverint.  neque  enim 
debebant  iudicium  facere  priusquam  difSciles  orationis  partes  accuratius  perquisivissent. 
nam  est  ea  foedissimis  mendis  inquinata:  quae  ego  etsi  non  spero  me  ita  sublaturum 
esse  ut  semper  ipsius  Ly.siae  manus  detegatur,  at  certe  in  eo  elaborabo  ut  verba  quae- 
ram  quae  aliquem  babeant  intellectum  neque  a  vero  multum  aberrare  videantur. 

Ne  autem  mutandi  ea  quae  in  codicibus  scripta  sunt  cupidior  videar,  initium 
huius  scriptionis  a  vocabuli  cuiusdam,  ut  puto,.  Lysiaci  defensione  faciam.  prima  enim 
orationis  verba  haec  sunt:  ^Emviqdswv  fiot  dox(o  xaigov  eiltjrp^vM  Tregl  <ov  eineXv  i^ov- 
X6fii^v  ndlatj  naQSKtt  [asv  yccQ  otg  ineyxaXm.  in  his  ineyxaXeZv  verbum  Holschero  [de 
vita  et  scriptis  Lysiae  p.  72]  adeo  displicuit  ut  illud  in  causis  numeraret  cur  Lysias 
auctor  orationis  non  essetl  Scheibius  pro  eo  quod  in  libris  est  scripsit  eyxaXa.  sed 
nt  praetermittam  inavay^yvaaxe.v  verbum  similiter  compositum  et  aeque  rarum,  quod 
erat  apud  Lysiam  antequam  pro  inavdyvat&t  quod  libri  habent  ex  coniectura  P.  R. 
MiiJleri  a  Frohbergero,  cuius  nuper  alterum  selectarum  Lysiae  orationum  volumen  pro- 
diit,  in  d^dvdyvco^t  vocabula  in  decimam  orationem  [18]  recepta  sunt:  cur  ijuyxaXeTv 
'"■^vt  non  possit  esse  'contra  aliqaem  accusationem  vel  convicia  facere',  sicut  ineyyeXav 
ttvt  [sive  xatd  ttvog]  est  'risu  aliquem  persequi',  inavdyetv  in  re  maritima  'classem 
contra  hostem  ducere*,  inex^eXv  et  inexxQixeiv  'contra  aliquem  eruptionem  facere', 
ins^Uvat  et  ine^eX^etv  in  re  forensi  'agere  contra  aliquem'  vel  'iudicio  eum  persequi*, 
qaa  notione  instructa  haec  vocabula  sunt  apud  ipsum  Lysiam  identidem  [10,  2  et  31. 
23^  14.  31,18.  27,15.  fragm.  8].  similia  optimorum  scriptorum  exempla  facile  est  colligere, 
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si  res  postulet.  irreyxaXstv  autem  ita  ut  declaravi  apad  Lysiam  apte  dicitur.  etenim 
orator  ab  eis  quos  amicos  esse  putabat  initio  occultis,  postea  apertis  calumniis  vexatus 
erat :  qua  de  causa  tota  hac  oratione  sui  purgandi  causa  suas  contra  illos  criminationes 
exponit  dicit  igitur  haec  'adsunt  ei  contra  quos  meas  criminationes  proferre  volo'  vel 
'adsunt  ei  quibus  meam  accusationem  oppono\ 

lllud  igitur  verbum  reddendum  Lysiae  esse  censeo:  sed  sequuntur  quae  nin 
emendantur  intellegi  nequeant :  Jtdqsust  di  cSv  ivamiov  ini&VfuS  fiiftipaa^tu  ToZg  ddtxowtty 
i(i4.  xaiwt  noXXtS  nXekov  iaii  anovdii  nqog  tovg  naqovxaq,  in  bis  xaltot  particula 
Lyiuas  non  videtur  usus  esse.  xalwt  enim  in  centum  fere  et  quinque  exemplis  omnibus 
quae  ex  triginta  quattuor  orationibus  Lysiacis  coUegi  praeter  pauca  ea  de  quibus  si- 
gillatim  dicam  aut  orditur  talem  sententiam  quali  8uperi#ra  restringantur,  ut  ita  dicam, 
vel  corrigantur  vel  omnino  eis  aliquid  opponatur,  respondetque  illa  particula  Latinorum 
'quamquam':  aut  est  in  conclusione  Latinorum  'atqui',  Germanorum  'nun  aber',  ita  ut 
post  propositionem  indicet  initium  assumptionis.  ne  autem  ariolari  videar,  in  usum 
eorum  qui  ipsi  hanc  rem  perscrutari  volent  nonnulla  utriusque  generis  exempla  adscribo, 
ac  prioris  quidem  haec  3,22.  6,10.  7,22.7,32.  12,47.  12,57.  17,4.  26,16.  30,18.  31,26, 
alterius  haec  31,22.  28,10.  27,3.  24,12.  24,2.  22,16.  20,34.  20,27.  13,22.  1,42.  plu- 
rimorum  autem  exemplorum  ratio  ita  comparata  est  ut  xcctwt  particulam  sequatur  enun- 
ciatio  conditionalis,  sive  orator  ostendit  quid  futurum  fuerit  si  adversarius  contra  fecisset 
atque  antea  insimulatus  est,  sive  quid  eventurum  sit  si  id  fiat  quod  adversarii  cupiant, 
vel  quid  oporteat  fieri  si  id  verum  sit  de  quo  ante  dictum  est,  sive  aliud  simile.  atque 
apparet  ad  ordiendas  eiusmodi  sententias  illam  xaiwt  particulam  ea  quam  diximus  v;i 
praeditam  maxime  accommodatam  esse.  exempla  iam  in  eis  sunt  quae  supra  alia  de 
causa  attub',  alia  autem  ex  multis  haec  sint:  1,31.  1,40.  7,8.  13,53.  16,11.  18,8.  21,7. 
23,15.  32,23.  34,2.  illi  autem  quam  explicavi  notioni  consentaneum  est  epunciatis  a 
xalwi  particula  incipientibus  oratorem  adversariorum  opinatibnes  et  mendacia  refellere 
vel  rebus  gestis  eorum  obtrectare  aut  iudices  populumve  Atheniensium  reprehendere 
vel  sententias  eorum  vituperatis  contrariis  sententiis  praeoccupare  studere.  quod  re  vera 
certis  apud  Lysiam  exemplis  omnibus  confirmari  ex  repetita  eorum  disquisitione  mihi 
persuasi. 

Atqui  in  illis  quae  supra  ex  octava  oratione  adscripsi  xaiwt  pasticula  neque 
restringit  ea  quae  antecedunt  neque  conclusionis  assumptionem  efficit :  immo  vero  additor 
ab  oratore  altera  causa  cur  'opportunam  dicendi  occasionem  nanctus  esse'  sibi  videatur. 
altera  enim  causa  est  praesentia  et  eorum  quibus  calumnias  exprobrat  et  eorum  quibas 
purgare  se  cupit:  altera  causa  posita  est  in  maiore  dicendi  studio  quod  ipsa  iUa  prae- 
aentia  creari  didt    praeterea  tota  illorum  verborum  conformatio  absona  est  a  conaue- 
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tudine  dicendi  quam,  ubi  xairoi  particula  utitur,  Lysiam  amare   demonstravi.    scripsit 
igitur  »ai  ftot  nokiM  nXeiwv  itfu  anovd^  ngdg  rovg  naQovtag. 

'•  Erraverunt  autera  librarii  in  ca  voce  haud  raro.  in  oratione  quae  est  contra 
Theonmestum  [10,14]  libri  habent  xaitot  dvdyvui^t  ibv  vofiov,  ubi  Marklandum  recte 
scripsisse  patet  xai  (lot.  contra  in  illius  orationis  epitome  [11,7]  pro  xai  ye  quod  co- 
dices  praebent  Contius  posuit  xaitot  ye.  verba  enim  oratoris  haec  fere  sunt:  ego 
mallem  omnes  clypeos  abiecisse  quam  parricida  putari:  quamquam  te  vidi  iliud  fe- 
cisse,  ipse  autem  servavi  clypeum.  in  quibus  superiora  eis  quae  a  quamquam  con- 
iunctione  incipiunt  rectissime  restringuntur.  similiter  Nicomachi  sacrilegum  studium 
sacrarum  legum  abolendarum  et  commenta  eius  audacia  apte  inter  se  opponuntur 
[30,21],  postquam  Reiskius  xaivot  ovwg  6  legocvXog.  .  substituit  iu  locum  eorum  quae 
in  libris  sunt  xai  Tovrotg  6  UgoavXog  .  .  ,  atque  in  oratione  contra  Andocidem  scripta 
[6,31]  Marklandus  xai  oxav  .  .  omnibus  probantibus  mutavit  in  xaimi  orav  .  .  ,  contra 
in  oralione  funebri  [2,42]  orator  perversam  instituisset  conclusionero  si  dixisset  quae 
vel  in  reeentissimis  Lysiae  editionibus  videmus  xaimt  tiveg  av  tovrotg  tmv  dXXiav  'EXXij- 
vcov  ^QKfav  yvcofni  xai  nX^^-d-st  xai  aQetij;  sententia  enim  haec  est>  Athenienses  ad 
pugnam  Salaminiam  optimum  ducem  Themistoclem  et  plurimas  naves  et  peritissimos 
rerum  maritimarum  viros  contulerunt:  atqui  [xoizo*]  cum  illis  nemo  ex  reliqua  Graecia 
certare  potest:  itaque  merito  a  Graecia  palmam  victoriae  navalis  acceperunt.  quae 
sana  non  sunt  nisi  xaiwt  Dobreeo  duce  commutamus  cum  tcai  yoQ. 

Ceterum  interdum  xaiwt  particulae  explicatio  interpretibus  magnum  exhibuit 
negotium.  Frohbergerus  in  primo  volumine  selectarum  Lysiae  orationum  [p.  88]  ad 
illustranda  verba  orationis  quam  ipse  Lysias  adversus  Eratosthenem  habuit  [12,89] 
haec  in  margine  inferiore  subiecit:  Nunaber,  da  die  Vertheidiger  die  Qualitat  der 
Thaten  des  Eratosthenes  trotz  alles  Aufwandes  von  Sophistik  nicht  beschonigen  konn- 
ten,  suchen  sie  wenigstens  aus  der  Quantitat  ein  Vertheidigungsmoment  zu  entnehmen. 
yidetur  igitur  interpres  censuisse  xaiwt  particulam  in  Graecis  iilis  xcdwt  XiyovfftVj  tig 
^EQatoo&ivfjg  iXdxKTra  ttav  tQidxovta  xaxd  etQyadtat  valere  'atqui'  et  incohare  conclu- 
sionem.  sed  incohata  conclusio  postea  non  absolvitur,  atque  sententiae  oratoris  potius 
hunc  in  m<fdum  cohaerent:  'di£Scillimum  est  facinora  triginta  virorum  defendere  [xai 
fUv  S^  .  .  .  dnoXoyij<taa&at]:  et  tamen  [«ajto»]  amici  Eratosthenis  dicunt  eum  minime 
ex  triginta  viris  peccavisse  ideoque  censent  eum  servandum  esse'. 

Keque  magis  probo  eiusdem  interpretis  similem  explicationem  his  orationis  vi- 
gesimae  quintae  [13]  verbis  subiectam:  XeXetwvQy^xa  ovdevbg  %eXQOV  mav  noXivwv  xaitot 
6ut  tovw  nXeUo  tiSv  vnb   «i^g  noXewg  nQotftatWfiivav  idanavtafi^Vj  tva  xai  peXtiaiv  v<f 
Vftuv  vofit^oifi^v  xai,  et  nov  fwi  «k  tfVfupoQa  yivotw,   dfietvov  dymvtj^oifi^v.    ^Qv  iv  v^ 
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iltyagxlq  dnavxmv  dn£ffu(fovf»^v.  frustra  in  his  conclusionem  apte  cohaerentem  quaeraa, 
quae  aiiquatenus  extaret  si  post  dyatviCoift^v  fere  hanc  sententiam  haberemus:  *vos 
igitur  iudices  nunc  certe  iustam  gratiam  mihi  referre  oportet'.  particulam  autem  illam 
in  verbis  quae  attuli  non  posse  esse  'quamquam'  non  est  quod  demonstrem.  quare  non 
dubito  adsentiri  Dobreeo  et  Herwerdeno  quibus  xaivot  perperam  pro  xai  scriptimi 
videtur. 

Sed  unum  certe  exemplum  pro  istis  quae  sustuli  Lysiae  confirmabo.  merito 
enim  Cobetus  in  editionem  suam  recepit  xaiwt  pro  eo  quod  libri  habent  xai  in  his 
verbis  orationis  vigesimae  quartae  [9]:  xairot  ncog  oi  dsivov  idn  .  .  :  nam  sententiae 
oratoris  si  ad  simpliciorem  formam  rediguutur  hunc  in  modum  compositae  sunt :  'adver- 
sarius  meus  si  provocaretur  mecum  nuUo  pacto  facultates  permutare  vellet  [dvnSovvat]. 
atqui  contendit  me  propter  divilias  meas  divitissimorum  hominum  societate  uti:  ini- 
quum  est  igitur  eum  si  provocaretur  illud  [dvridoffw]  denegaturum  esse'.  atque  ibi  eo  magis 
xaiwt  particula  placet  quod  paulo  post  [12]  in  sermone  simillime  conformato  haec  dicta 
sunt:  xairot  nmq  ovx  dxonov  ian.  .  . 

Quae  exempla  xaiTOi  particulae  in  libris  aut  perperam  positae  aut  in  suum 
locum  revocandae  impedient  quominus  in  audaciae  crimen  incurram  propter  mutationem 
in  oratione  octava  propositam.  ceterum  plane  singulare  unum  est  exemplum  quo  illam 
vocem  eadem  ratione  atque  xaineq  cum  participio  copulatam  videmus:  ^lxavd  /uo*  vo- 
fii^io  stQ^O-d^atj  xaixot  noXXd  ye  naQaXincov  [31,34]. 

//. 

Redeo  ad  oclavam  orationem,  in  qua  proxima  rovg  [tiv  yaQ  ovdiv  offuct  nfjnj- 
CetVj  ei  Totg  dvsmv^deioig  dvemtijdetot  do^ovctv  elva^  non  uno  nomine  corrupta  sunt. 
dvemv^detog  est  infestus  vel  inimicus,  ut  intT^detog  saepissime  amicus  [Lys.  3,  IL 
12,14.  13,19  et  92,  alia].  quaecumque  igitur  initium  istorum  verborum  continet,  illa 
sententia  conditionaii  'si  inimicis  inimici  videbuntur  esse'  vel  'si  contra  inimicos  inimice 
videbuntur  se  gerere'  dicitur  res  tam  per  se  manifesla  ut  dicere  eam  prorsus  super- 
vacaneum  sit,  nisi  forte  antiquis  temporibus  mirum  est  aliquem  dici  inimice  se  gerere 
contra  inimicum.  atqui  tota  oratione  oralor  eorum  in  se  suosque  calumnias  aperire 
studet  qui  quamquam  amicorum  speciem  prae  se  ferebant  inimice  tamen  agebant. 
fuerunt  igitur  illi  contra  amicum  eiusque  necessarios  inimici.  ilaque  Tayloro  obse- 
quendum  est  qui  pro  dvemtijSeioig  vocabulo  posuit  imtiideiotg.  errorem  autem  librorum 
ex  iusequenti  voce  ortum  esse  apparet. 

Nunc  ad  priora  verba  regredi  possumus  quae  qualia  in  libris  sunt  nuUum  in- 
tellectum  praebenl.     ac  vereor  ne  omnia  quae  homines  docti  pro  eis  scripsisse  Lysiam 
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censuerunt  non  magis  probabilia  sint.  Reiskius  enim  ttqo  praepositione  addita  scripsit 
vwg  fi€V  yag  ovdiv  olfuxt  n q  o  niit^aeiv.  faaec  aut  valent  'illos  enim  nifail  opinor  prae- 
laturos  esse'  aut  'illos  enim  nihil  opinor  me  praelaturum  esse'.  sed  neutrum  inlellegi 
potest,  quia  non  audimus  cui  orator  aut  illos  se  praelaturum  non  esse  aut  ilios  cifail 
praelaturos  esse  opinelur.  Emperius  coniecit  tovg  fiiv  yaQ  naQ  ovSev  oTfux*  nju^VetVj 
Westermannus  roig  ftsv  yccQ  ovSsv  olfi,ai  dioidstv,  Scfaeibius  rotg  fisv  yuQ  ovdev 
oifAcu  fjtelijaeiv.  quae  tres  conieclurae  ad  eandem  fere  sententiam  redeunt  'illos  enim 
nihil  opinor  curaturos  esse'.  sed  haec  orator  non  potuit  dicere.  yaQ  particula  indicat 
eum  velle  causam  afferre  cur  ad  praesentes  multo  maiore  cum  stndio  loquatur  et  alleri 
quidem  parti  eorum  quos  antea  praesentes  dixerat  causam  luculentam  exponit  cum 
dicit  [2]  toTg  de  fiovloifi^v  av  do^at  fi/ifdiv  ddtxav  wvvovg  vito  tovmv  ddixeiad-at  tiqo- 
UQog.  qualis  vero  illa  est  causa  quam  Emperius  et  reliqui  Iribuunt  oratori  'illos  enim 
xiihil  existimo  curaturos  esse  si  cum  amicis  parum  amice  videbunlur  agere'  ?  nimirum 
apertum  est  dicendi  studium  non  augeri  si  partis  audientium  nibil  plane  interest  utrum 
laudetur  an  reprefaendatur. 

i-^  At  quae  debuerit  fere  orator  dicere  ex  sententiarum  disquisitione  erui  potesf. 
gaodet  ille  quod  adsint  ei  quibus  se  priorem  iniuria  affectum  ab  improbis  amicis  esse 
declaraturus  sit :  gaudebit  quod  mali  isti  amici  adsint  quibus  ostendere  possit  cur 
eos  iam  in  amicorum  numero  uon  sit  habilurus,  sed  renunciaturos  amiciiiam 
[18].  quo  ipso  consilio  tolam  orationem  habet.  atque  ea  quae  requiruntur  re  vera  ex 
librorum  vestigiis  indagari  possunt.  in  illo  enim  nfiiqfSeiv  infinitivo  latet  'Xiyce*',  cum  M 
litterae  maioris  altera  pars  A  litteram  exbibeat.  AI  litterae  ex  otfiat  voce,  quae  ante- 
cedit,  coniunctae  cum  n  et  priore  parte  M  litterae  efficiunt  ^attia,  modo  addita  una 
lineola  ex  A  littera  faciamus  A.  restant  haec  'ovdev  olft  .  .'  pro  quibus  uon  dubito 
quin  recte  ponam  'ovdefjiia'.  scripsit  igitur  Ljsias  zovg  fi>ev  yoQ  ovdsfUa  altia  Xijoei. 
nt  enim  illa  uno  in  conspectu  videamus,  faabebant  libri  olim  0YJEMIAAITIAAH2EI, 
quae  postea  depravata  sunt  in  0TJEN0IMAITIMH2EIN.  fontem  corruptionis  statuo 
es8e  in  terminatione  ovdsfjUa  vocis,  quae  cum  prima  syllaba  insequentis  vocabuli  speciem 
fMu  syllabae  aecepit.  inde  et  ex  litteris  quae  antecedebant  conflatum  est  olfjuu.  hoc 
a  verum  est  facile  ex  TIAAH2EI  &ddit&  iVlittera  repetitus  est  TIMH2EIN  infinitivus 
qui  solus  ad  of/ua»  referri  posse  videretur.  sic  non  magna  facta  mutatione  lucramur 
sententiam  aptissimam.  maiore  cum  studio,  inquit  orator,  loquor,  quia  et  ei  adsunt 
quibus  me  priorem  laesam  esse  demonstrabo,  et  ei  qui  audita  mea  oratione  nullam 
caasam  ignorabunt,  si  mihi  et  necessariis  meis  in  posterum  inimici  esse  videbuntur. 
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Post  exordium  uegat  orator  se  priorem  calamnias  in  amicos  iactavisse  [31: 
TiQiowv  (Jktv  ovVj  tva  fnj  n$  viuov  tdxa  d^  fio^d-av  otg  i^iffjuiQv^xs  rtQocpaaw  noQktifnu 
T^g  dfuxQfiagy  elTrdm  ovv  tig  vfuov  vn'  ifUiv  xaxdHg  dxijxosv  ^  ninovd-ev.  in  his  fioij&A/ 
otg  i^^fuxQTtixev  voeabula  fortasse  per  similem  licentiam  dicta  sunt  atque  Lysias  usus 
est  cum  scripsit  [10,32]  ^o^d^aave  totg  oQxotg  otg  dfuaftoxats.  hoc  enim  est  'iuri- 
iurando  ita  subvenire  ut  conservetur',  illud  'peccatis  ita  subvenire  ut  vituperari  non 
queant'  vel  'peccata  excusare'.  sed  ut  haec  explicatio  dubia  sit,  illud  tamen  scio  im- 
probabilem  esse  mutationem  a  Scheibio  propositam  qui  scribit  haec :  'tdxa  d^,  ^ifdvvv 
mvtotg  (incusatis),  olg  (quibus  rebus)  i^tifuxQv^xs  nQ.  n.  t.  dfkJ'  nam  iusto  obscurios 
loqueretur  orator  si  ad  aliud  tovto»?^  ad  aliud  olg  vocabulum,  quod  e  vestigio  sequitur, 
referret  si  quid  vero  mutandum  est  omittenda  censeo  tijg  dfUXQtiag  vocabula  quippe  a 
grammatico  quodam  addita  ad  expiicanda  ea  quae  proxime  habemus  otg  i^fuxQt^, 
quod  si  vernm  est  haec  efficitur  sententia:  ne  quis  vestrum  forte  succurrens  excii!- 
sationem  quaerat  eis  quae  peccavit.  .   ;  -        ,     ,      ;.d. 

Difficilius  iudicium  est  de  verbia  quae  paulo  post  sequuutur  [3  et  4]:  tl  d^td 
ft€  xaxfog  td  fiiv  Xiyetv  td  de  noieXv  imxeiQeZtej  xal  tavta  nQog  tovtovg  ^fuig  dia^dXXetv, 
ovg  nQog  '^fidg  avtoifg  dte^dXXete ;  xaitot  ovoi);  ivoxXelj  date  vceQl  nXeiovog  inotff^ato 
doxeiv  ifutv  xijdec^atj  xai  fidXXov  ifU)v  xatetneJv.  haeremus  ante  omnia  in  ivoxXet  et 
inot^aaro.  nam  quemcunque  orator  in  mei\te  habuit,  si  ita  dixisset,  verba  eius  essent 
et  obscurissima  et  abruptissima,  ne  dicara  absurda.  quis  enim  sit  ille  cui  ivoxXei  istud 
attribuitur  ex  superioribus  non  discimus.  sed  largiamur  paulisper  oralori  istam  obsea- 
ritatem  intolerabilem :  si  quis  est  ad  quem  ivoxXet  illud  spectet,  est  aut  Diodorus  aut 
ille  per  quem  orator  calumnias  amicorum  cognovit.  Diodorus,  quem  ibi  notari  Hdlscherus 
[p.  71]  existimavit,  fuerat  ille  quidem  unus  ex  uratoris  amicis  qui  amicitiam  maxime 
fefellit  [10  et  14]:  at  de  eo  solo  male  dicereiur  quod  identidem  omnibus  eius  sociis 
tribuitur.  nimirum  illi  omnes  studebant  amicitiae  speciem  servare  ['doicefv  ifutv  xi/dfC^o»'], 
ut  videmus  ex  his  [5]  olnvig  fie  vnb  tbv  avtbv  XQ^^^^v  [ita  recte  Cobetus]  Xd&Qa  ftiv 
iXotdoQettej  (paveQtag  di  (piXov  ivofitC^ts,  quibuscum  compares  haec  [17]  ufktfv  yoQ  dr^- 
^etog  vfiXv  elvat  g)iXog  et  quae  sequuntur.  Neque  magis  de  solo  Diodoro  dici  possunt 
ea  quae  in  verbis  insequentibus  xat  ftdXXov  ifutv  xatetnelv  latere  demonstrabimus. 
maxime  autem  de  Diodoro  ideo  cogitandum  non  est  quod  ea  quae  statim  seqauntur 
a  ^  sXsyej  ndvnx  fiiv  o^  dv  sinotfit  ad  iilum  nuiia  ratione  spectare  possunt.  etenim 
calumniarum  in  oratorem  iactarum  plures  participes  erant,  id  quod  ut  aUa  praeterr 
mittamus  certissime  eiucet  ex  eis  quae  infra  de  Thrasymacho  Menophiio  aliis  audimus 
[14  et  15].  ,.-,:.,^ 
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FueroDt  autem  qui  ivox^J!  iUud  ad  eum  referrent  qui  oratori  amicorum  male- 
dicta  narravit.  inter  quos  Aug^rum  esse  video  ex  translatione  Latina  quam  Carolus 
Ifiillerus  in  editione  oratorum  Parisiensi  emendavit.  Sed  haec  quoque  opinio  nihil 
babet  quo  defendatur.  nam  de  illo  per  quem  amicorum  malam  voluntatem  edoctns  est 
orator  infra  [9]  haec  testatur :  ixifvog  ftiv  yaQ  i/u>«  x^Q^^^f^^^^?  dnijyyetie  tolg  iftotq 
dvayxcUotg.  quonam  igitur  pacto  de  eo  antea  dicere  potnit  xaiwi  ovaag  irox^sT? 
atque  iile  si  oratori  gratum  fecit  non  solum  visus  est  curam  de  eo  gerere,  quod  inest 
indoxttv  iftov  xijdsad-ai  vocabulis,  sed  re  vera  curam  gessit. 
"^  Itaque  ivox^t  et  inoi^octm  vocabula   (nam  alterum   cum  altero  arctissime  co- 

haeret)  cum  per  se  obscurum  et  abruptum  reddant  sermonem  neque  habeant  ad  quos 
referri  possint  scripta  ab  orationis  auctore  ita  non  sunt. 

4ie  ,^44(Sff^ J^einde  offendimur  eo  quod  post  m^t  nXeiovog  iTiOHjOcno  doxeiv  iftov  xijdea&at 
neque  genetivus  est  neque  ^  particula.  nam  in  tota  comprehensione  verborum  invenias 
nihil  quod  ad  nXelovog  comparativum  explicandum  audiatur.  at  solet  apud  Lysiam 
nsqi  nXeiovog  vel  negl  iXdnovog  noi^Gao^at  locutiones  aut  ^  aut  genetivus  sequi,  sicut 
1,26.9,16.  14,40.  15,8.  18,15.  28,11.  29,3.  31,7  et  18.  in  oratione  quinta  decima  [11] 
Scheibius  quidem  et  Cobetus  retinuerunt  hae(!  rdg  tovnov  Seijae^g  neqi  iXdvmvog  nonj- 
adiievoi  %d  dixata  tpfi^icaO&e.  sed  Frohbergerus  probata  Mulleri  et  Kayseri  coniectura 
post  neQi  iXdriiovog  recte  inseruit  wuv  v6[icav.  ergo  xai  illud  quod  post  xijdea&ai  est 
auspitionem  movet.  denique  idem  dicendum  erit  de  fiaXXov  insequenti  vocabulo  quod 
et  ipsum  complemento  suo  caret.  t  v. 

^;«n^\./,:^^.Postquam  igitur  quae  vocabula  certissime  depravata  sint  docui,  emendata  quae 
Lysias  ecripsisse  videtur  subiciam:  xaimt  ovmg  ^vtoxXeiTey  aate  mqi  nXsiovog 
inotijaaa&e  doxeiv  iftov  xijdea&at  ^  dXXijXatv  fktf  xaretmXv.  scripsissem  ivox^FTC, 
nisi  eo  tempore  quo  orator  loquitur  qui  antea  amici  fuerant  iam  palam  inimicitias  contra 
eum  gerere  dicerentur  his  verbis  [16]  vvv  de  inetd^  ixXeXoinaaw  vftdg  o»  JiQo^daetg, 
iXevd^sQtmeQov  fjte  xaxwsai  Xelnsre  ^dtj  ovdiv  extrema  xe  syllaba  fortasse  in  libris 
excidit  propter  ultimam  insequentis  wtte  vocabuli.  inonjaaro  autem  pro  eo  quod  verom 
est  iTtou^aaa&e  a  librario  aliquo  correctum  est  ut  verba  aliquem  certe  quamvis  falsum 
intellectum  haberent.  deinde  i^  dXXijXtov  voces,  "si  res  ex  litteris  iudicatur,  non  ita 
multum  distant  a  traditis  xai  fiaXXov  [HA^^HAQN  KAIMAAAON\  neque  abhorret  a 
veri  similitudine  eadem  ratione  atque  supra  dixi  M  litteram  in  ftaXXov  pro  duplid  A 
soriptam  corruptelam  effedsse.  cet^rum  ftdXXov  in  libros  Lysiacos  irrepsit  etiam  in 
orat.  14,29.  ubi  et  Scbeibius  et  nuper  Frohbergerus  dXX'  ov  ediderunt  pro  ov  fidXXov,  atqae 
xai  et  ^  particulae  inter  se  commixtae  videntur  esse  in  orat  21,35  [libri  yevia&ai 
fj,   Scheibius   yeviad^at   xai]    et    fortasse    in   orat.    25,1    [libri  xeQdaivetv  ij,    Taylorns 


Halmio  probante  xsQdaivstv  xal,  Kayserus  utrumque  iaterpretationem  alieaam  esse  putatj. 
ibiuque  pro  iftov  dedi  (t^,  quod  quomodo  in  illam  vocMa  abierit  nescio.  sed  ut  ali* 
quam  de  ea  quoque  faciam  coniecturam,  Hbrarii  poatquam  quae  antecesserant  in  ttaii 
ItaiXoy  depravata  erant  genetivum  qui  ad  tiaTBtTteH'  adderetnr  desideraverunt  ideoque 
pro  fnf  scripserunt  ftov.  id  postea  in  iftov  mutatum  «st  propter  ea  quad  paulo  ante 
flunt  doxfiv  iftov  aeijdsaSat. 

At  has  rationes  quasi  extrinsecus  petitas  minoris  duco  quam  sententiam,  cui 

verba  qualia  supra  dedimus  aut  simillima  certe  oonveninnt    dixerat  orator  falsos  ami- 

cos  ipsi  et  maledicere  et  iniuriam  inferre  conari.    sequitur  enunciatio  a  xcdtot  particula 

rr^y   incipiens,   quae   quoniam   condusioni  ibi  locus   non   est  debet  continere   oppositionem 

■  aliquam:   sequitur  oppositio   'qnamquam   [et  tamen}   vos    tam  molestos  praebebatis,  uts 

l  pluris  duceretis  curam  in  me  conferre  videri  quam  vosmet  ipsos  non  criminari';    miratw 

.4>  -  >|  igitur  orator  illos   quamquam   ipsum   re  vera  et  maledictis   et  iniuriis  persequerentcGr 

tamen  adsumpsisse  amicitiae  speciem.    ac  simul  nt  eos  derideat  indicat  qua  arte  istaBt 

$={.,  amicitiae  speciem  tutati  sint:   scilicet  eo  qiiod  ipsos  inter  se  apud  oratorem  crimina>^ 

:,  C    bantur.    quod  factum  esse  iuira  et  exemplis  duobus  illustrat  [14  et  15]   et  generatim 

i}.  declarat  [16  et  17].    mentiti  enim  perfidi  amici   erant  Tkrasymachnm  Diodoro  male- 

;  r  dixisse   oratoris  gratia.     similiter   eo   praesente  Autocrates  affirmavit   Euryptolemum 

':>J.    Thrasjmacho  iraici  quod  male  se  ab  hoc  audire  certior  factus  esset  a  Menopbilo.     qui 

''.  rogatus  postea  totam  rem  iufitiatus  est.    orator  autem  ne  tunc  quidem  amiconmi  per* 

; ; '   fidiam   perspexit  cum   dicat     'xQV^  f*^  ^^^  ^'''^  f*^  ytvtatrxtw  wpetXoiisvov  fioi  tavm 

Tux&etVj  OTS  xai  nQog  ifts  Trsgi  'ifuSv  avtiav  iXiysxs  xaxtog    et  'wfJHiv  yaq  ano-d^STOq  Vfitv 

slvat  fpiXog  Tov  fnjdsv  axovdat  xaxov  6t  avvi^  wvWj  dt&u  nQdq  if»i  wiig  aXXovg  iXiysvs 

xaxag  [sic  rectissime  Scheibius],  naQaxara-d-^x^v  ^wv  vfttSv  nag'  ixdomv  Xoyovg  novijQO^ 

TtsQi  dXXijXani'',     cetei^um  extremam  borum  verborum  partem   apparet  optime  convenire 

«is  quae  supra  scribenda  censui  ^  aXX^Xfav  ft^  xatstnsXv.    atqne  omnino  ille  de  uoi- 

corum  fallaciis  locus  [10  et  17],   cuias  partes  nonnullas  adscripsi,  respondet  eis  verbis 

qnae  emendavisse  mihi  videor.    si  enim  totam  orationem  accurate  perlustramus  verba 

illa  vi  dfftt  f*£  xantSg  xa  fjt^v  Xiystv  ra  6i  notstv  imxftQfPK  .  .  /tM?  xaistTrftVj  qaae  non 

multo   post  exordium   leguntur,   seijtimus   orationis   partes  vel  dispositionem  con^er^. 

primum   enim  orator  exponit   qua  ratione   ipsi  male  dixerint  amici  [5 — 9},  qood  prse^ 

paratur  hisce  verbis  xaxug  ta  p^  Xfystv.    deinde  demonstrat  amieod  contra  ipsoffi  etiain 

egisse  [11   oi   d'aQa  ovx  dvriXsyov  dXX'  dyrinQatmv],  quae  pars  spectat  inde  a  $.10 

ad  §.  13  et  praeparatur  bisce  xax«a$  .  .  td  di  jwtslv.    tertia  parte  iilustrantur  calumniae 

qnibus  apud  ipsum  oratorem  amici  inter  se  vexabant  [14  et  16],   quae  in  dispositione 

designantur  his  verbis  o^g  nQog  ^f*dg  onkoitg  dtsfidXXsTS,    quae  si  ponderamus   paene 
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^    necessarium  est  quartam  quoque  partem  quae  ante  epilogum  complectitur   §.  15  et  16 

l^quo    vinculo    coniunctam    esse    com    extremis    verbis    dispositionis    his   xaitot  ovnag 

^pfox^tif  •  •  xatetjtelv      est  vincolum  si  orator  ea  dixit  quae  commendata  a  me  sunt. 

Quae  postrema  de  dispositione  non  solum  ideo  disputavi  ut  firmamentum  acce- 

deret  ad  meas  emendationes,  sed  etiam  ut  simul  perspicuum  esset  non  omni  arte  hanc 

«-;^.>:  ^octavam  orationem  esse   destitatam.    restat  ut  nonnulla  adiciam  quae   ad  solas  emen- 

•vj^V^  ^ationes  spectent.     erat  cum  de  ivox^ty  verbo  dubitarem:  sed  iam  mihi  persuasi  mo- 

'  lestum  recte  eum  adpellari  qui  quasi  obtrudat  nobis  amicitiam  simulatam.     deinde  Co- 

-.1  |>etU8   edidit   articulo    inserto   TieQi  nkelovog  iTWii^GaTO    to  doxtiv  i[AOv  xiqdia^ai.     quod 

jpdditamentum   licet  Raucbensteinio   [ann.   phil.  Fleck.  91  p.  604]  probatum  tamen  ne- 

cessarium  esse  nego.     Cobetus  haud  dubie  opinabatur  to  illud  excidisse  propter  sylla- 

)»am  extremam  eius  vocabuli  quod  anteeedit     sed  vidimus  iTronjaaro  dictum  non  esse 

ab  oratore  sed  inoti^aaGd-e.     et  sane   Lysias  infinitivo   ex  nsQi  noXXov  noietG&ai  locu- 

^tione  suspenso   praeposuit  semel  articulum   in  hisce   verbis   primae  oralionis  [1]   nsgi 

noXXov  dv  noi^dccifnjVj    (a   avdqeg,    ro   Toiovmvg   Vfiag    ifwi   dtxaCTag   nsgi   tovtov   tov 

nQayfittTog  ysviG&ai,  at  ideo  non  debet  semper  praeposuisse  articulum :  immo  exemplum 

apud  eum  est  in  quo  ne  possit  quidem  praeponi  articulus,  in  his  verbis  [31,18]  tovTovg 

d^QSiTO  Ta   vnoQxovTaj    nsQi   nXeiovog   noiovfisvog    avrog   fiixQa    xeQdaiveiv   tj   ixeivovg 

fi/ifdev  ddixelv.     quae  verba  eo  libentiore   animo    adposui   quia   etiam   in    reliquis   plane 

eadem   ratione    couformata   sunt   atque    illa   quae   Lysiam    in  oratione  octava  scripsisse 

ponieci  nsQi  nXeiovog  inoii^Oaad-s  doxsXv  ifiov  x^^ded&ai  ^  dXX^Xoov  fiii  xate^nstv. 
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,.-:.,  ■        In  eis  quae  sequuntur   [4]    etsi  homines   docti  iam  varias  tentaverunt  emenda- 

tioues    suut  tamen  vel  nunc  haud  exiguae  difficultates.     liber  Palatinus  haec  habet:  a 

d!eiLsyej    ndvra   fisv  ovx   av  sinoifn'   xai  yuQ  dxovuiv   ^X^^M^i    ^^^'  ^^  ^Z***'  «^♦''«^wVj 

OTt  iXiysTS  xaT   ifiov  Tavraj  do^aifn'   xai  yuQ  dv  dnoXvoifii  Tijg  altiag  Vfiagj  slnsQ  vfiXv 

'  tavra  XiyoifM   TtsQi   sfiavTOv'    d   de   v^Qi^eiv    oiofievoi    ifie   xarayeXdaTOvg    Vfidg    avwvg 

inotelTej  Tavra  Xi^at.    in  his  pro  eo  quod  in  libro  manu  scripto  est  eXeye  oratori  iXiyete 

ritltera  plurativi  numeri  persona  restituenda  est.    quod  quamquam  recte  fieri  eisdem  de 

-  ^flf^ttais  intellegitur  quibus  ducti  supra  ^vooxXstTs  et  inon^aaa^s  scripsimus,  tamen  stabi- 

litur  nova.  quoque  causa.     certissimum  est  enim  ex  natura  ft,iv  et  de  particularum  pri- 

mam  et   extremam   sententiam  eorum   quae   supra  posui  inter   se   respondere,    dico  a 

&iXiyeTS  .  .  Tuxvra  fiev   ovx  dv  sXnoifti   et  d   de   v^Qi^etv   oiofjtevot  .  .  inouivsj    tavra 

fii^.    atqoi  in  posteriore  sententia,  qua  se  partem  tantunuuodo  quandam  calumniarum 

^ommemoraturom  esse  orator  affirmat,  adversarios  suos  appellat:  nonne  igitur  etiam 
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in  priore,  qaa  omnes  oaluinnias  se  enumeraturum  negat,  appellabit  eosdem  ?  itaqoe  de 
illa  quidem  emendatione  vix  dubites.  in  proximis  autem  orator  id  agit  ut  demonstret 
cur  omnes  amicorum  fallacias  enumerare  non  placeat.  veretur  enim  ne  si  illud  &(dat 
perfidos  istos  amicos  culpa  liberet,  quoniam  indignatione  sua  eo  usque  abripi  facile 
possit  ut  illos  eisdem  criminationibus  persequatur  quibus  ipse  ab  eis  petitus  sit.  itaque 
conditionalis  enunciatio  in  his  xal  yag  av  dTwXvotfAt  r^g  aiTiag  vfJtag,  etneq  vfiTv  tavm 
Xiyotfii  rrsQi  iftavrov  vitio  laborat  nam  si  quae  de  se  ipso  orator  dicit  alios  culpa 
liberare  non  potest.  restituenda  igitur  existimo  haecce  ei  neQl  vfiwv  vavva  XdyotfH 
aneQ  vfietg  neQl  efiavxov.  similiter  aneq  post  Tai%d  positum  videmus  infra  [9]  el 
Tavxd  notijaatfit  avcdv  dneQ  ixeVvog  vfjtdg  et  ibidem  oXaneQ  post  int  totg  adwtg  in  his 
ov  yaQ  int  loXg  avtotg  ixetvog  ^fitv  dniqyyeXXeVj  i(p'  oXdneQ  vfjtetg  iXiyere  nQog  ixetvov. 
cf.  orat.  1, 1  ei  v^v  avt^v  yvcofjnjv  neQt  twv  dXXwv  exottej  ^vneQ  neqt  vfjmv  a^ttSv,  et 
orat.  2,13  t^v  ain^v  elxov  yvtdfjt/ijv  ijvneQ  nQoxeQOV.  librariorum  autem  error  ortus  vi- 
detur  esse  ex  repetita  saepius  neQ  syllaba  in  neQi  et  dneQ.  ceterum  ra^vu  pro  tuvm 
et  reperitur  in  quibusdam  libris  deterioribus  et  receptum  est  ab  editoribus  omnibus, 
qui  tamen  reliqua  non  emendaverunt,  ^  '  -^  '»\n»%4^^. 

Postquam  slc  de  sententia  provisum  est,  ea  quae  antecedunt  facilius  diiudicari 
poterunt.  in  his  do^atfjtt  vocabulum  librariorum  errori  imputandum  est  quod  ut  eor- 
rigeret  Cobetus  probante  Rauchensteinio  [in  annal.  phil.  96  p.  604]  edidit  haec  ovd* 
av  vfitv  imxaXooVj  ort  iXiyere  xax'  ifiov  vavxaj  dti^etfit.  quorum  sententia  sana  for- 
tasse  est  nisi  quod  av  illud  non  sine  offensione  in  locum  dv  particulae  successit.  nam 
ea  voce  cum  valeat  'contra*  vel  Vicissim'  duae  sententiae  quae  couiungi  debent  dis- 
iunguntur  aut  adeo  inter  se  opponuntur.  manifestum  est  enim  illa  verba  xai  ydq 
'dxovav  ^x^^l*^^  P^''  s^  inania  esse  neque  intellegi  posse  cur  ea  ab  oratore  post  haec 
ndvra  fjtev  ovx  dv  einotfjtt  dicantur,  nisi  quasi  continuentur  insequentibus :  nam  indigna- 
tione  sua  ['^X^^MI^']  orator  significat  se  si  omnes  calumnias  relaturus  sit  criminationibus 
abstinere  non  posse.     quare  Cobeti  coniectura  probabilis  non  est.  •■•:^^?r'>' 

Ante  illum  Scheibius  coniunctis  Emperii  et  Marklandi  coniecturis  edidit  od^ 
dv  Vfitv  imxaXdSv  o  rt  iXiyere  xax'  ifiovj  xavxd  Xi^atfit.  in  quibus  o  n  in  singolari 
numero  positum  neque  per  se  veri  simile  est  neque  oxt  coniunctionem  debebat  looo 
expellere.  nam  recte  se  habent  verba  vfitv  inixaXtav  oxt  iXiyexe  xax'  ifjtov  'vos  crimi- 
nans  quod  dicebatis  contra  me',  neque  accusativus  ab  iXiyexe  suspensus  desideratur, 
quoniam  quid  ibi  ex  superioribus  audiendum  sit  aeque  facile  intellegitur  atque  in  verlns 
quae  supra  iam  commemoravi  [9]  hisce  .  .  itp'  oXaneQ  vfutg  iXiyexe  nqog  ixetvov  et  ibi^ 
dem  in  his  vfjtetg  de  ^XdTxxetv  ifjte  fiovXofjtevot  iXiyexe  nQog  ixetvov.  deinde  quod  Scheiblus 
tttdxd  scripsit  speciosum   illud   quidem   est,   sed  tamen   improbabile.     voluit  ille   hanc 
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sentientiam  restitaohsr^dnm  vobis   exprobro  quod  in  me  illa  dicebatis,  nolo  idem  com^ 

mittere  in  yos  eadem  maledicta  coniciens.    at  ex  his  intellegi  nequit  cur  orator  nolit 

omnia  adversariorum  dicta  referre.    aliud  est  enim  calumnias  aliorum  explicare,  aliud 

ipsum  in  alios  calumnias  facere,   ac  licet  quis  partem   tantum   ex  illis  proferat  potest 

tamen  ipse  permulta  crimina  in  adversarios  fingere.     ergo  fortasse  ea  scripsit  Lysias 

qnae  solo  do^tfit  in  Xil^amt,  mutato  iam  apnd  Turicenses   editores  sunt  ovd'  av  vfiXv 

imxctXtSvj  on  iXiyfre  raiJra,  Xi^aifii.    et  acquiescerem  in  his  neque  quidquam  adicerem 

nisi  primum  idem  verbum  ter  deinceps  repetitum    [iXiysTe,  Xi^at/ttj  Xiyotfit]   displiceret 

admodum.     porro  in  Lysiae  omnibus  orationibus  Xiyeiv  verbi  praesens  vel  imperfectum 

vel  fttturum  eorumque  modos  varios  repperi  paene  trecentiens,  ne  semel  quidem  iXi^a 

-'-^' -"'•'«oristum.     contra  aoristi    qui   est  tlTietv  exempla  apud  eum  sunt  fere  centum  quinqua- 

ginta.    itaque  sXel^a  aoristum  vix  possumus  credere  eum  non  evitavisse.    quod  si  recte 

_^;_,y:4i8putavi  pro  do^aifit  propono   scribendum  Xij^atfit   et  simul,  ne  sententiae  claudicent, 

•y^'j.  r;  jMiulo  post  pro  yag  av  vocibus  rdx'  av,  quae  fortasse  in  yuQ  av  a  librariis  detorta  sunt 

■■'•^     '  propterea  quod  enunciatum  quod  antecedit   ab  eisdem   particulis  incipit.     itaque  emen- 

data  Lysiae  verba  haec  sunt '!^  d^iXiysxe,   ndvia  fitv  ovx  dv  dnoiftt'  xal  ydg  dxovtav 

.    ^^/y^^X^l^l^j    ^^'    ^^   *^/***'  i^txocXcov^    6u   iXiyeve   tuxz   ifiov  zavra,  X^^atfif    xai  rdx'  dv 

l^'-*  J;  > . ;  ;  «JttoAvo»/*»   Tijfg   alxiag  VfiaCj   el  negl  vfitov  ravTa   Xeyoifii,  dneq  vfieig  negi  iftavrov' 

*>€,'     "-   «  Se  v^qi^etv  .  .   Tama  Xe^^ut.     quae   hunc  in  modum   explico:  omnia  maledicta  vestra 

^..'  "         dicere  nolim:  nam  graviter  commovebar  iam  cum  ea  audirem  neque  si  enumerare  omnia 

>t;^  v-      '  velim  criminationum  in  vos  finem  facere  possim:  et  facile  acciderit  ut  culpa  vos  liberem 

si  de  vobis  eadem  dicere  velim   quae  vos  de  me.     quibus   vero  ridiculos  vos  ipsos  fe- 

^i  ^t'  ••  -  ■  cistis  ea  dicam. 

"^i  •  :*i:  H^/ '  *  -   Dicebant  enim   oratorem   cum  ipsis  invitis  consuetudinem  habere  neque  tamen 

'*  .•;  i,ei  amicitiam  renunciaverunt.    ille  autem  nihil  reperire  potuit  cur  suam  amicitiam  istis 

^v  ff "^tingratam   esse  crederet.     Ilo&tv  dv  ovvj  inquit   [7    extr.],   eixoTotg  vneamevov  dx^e<f^ai 

!£.;  :*/wt   ffvvovTagj   sequuntur  verba  quae  et  emendatione  et  interpretatione  egent  xai  ravta 

^s^J^k^^on  nQog  Tovg  TeXevTaiovg  eXeyev,  ovg  uieffd-e  anayyiXXetv  ^fiiv,  xdvravO-a  ffotftfffia  xaXov 

stftiu,   el  neQnjXd-ere  ndvteg  vfiMV   avTdov  xaTijyoQovvTeg   6n  novijQolg    exovTeg  ofitXetTe. 

quorum  etsi  prior  pars  editores  male  cruciavit,  tamen  id  unum  certissimum  est  pro  eo 

-1^^'   rii^o^  est  in  libris  sXeyev  dixisse  oratorem  iXiyeTe  aeque  ac  supra  demonstratum  est  [4]. 

atqae  est  id  iam  in  editione  Cobeti.     sed   quae  ille   Sauppii  suspitionem  ex  parte  am- 

plexus    praeterea   scripsit  .  .  d'or«   nQog  zovg  TeXevralovg  iXiyeze  ovx  uiea&e  dnayyeXeXv 

j^fiXv  eOTwm  sanam   sententiam  in  cassum  qaaesivi.     quorsum  enim  illud  nQog  vovg  te- 

keiftttlovg?    num  adversarii  cum  apud    primos   oratorem   calumniarentnr  putabant  eos 
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omnia  evulgaturos  esse  ?  deinde  quae  sequuntnr  xdyzav&a  aofftCfku  itaX^y  sh^ut  xum 
possunt  coniungi  cum  owt  tSead-e  vocabulis:  debebat  enim  scribi  ov6'  iynxvd-a.  qito 
autem  illa  ut  aliqua  ex  parte  tolerabilis  existat  sententia  praeterea  spectent  ex  eis  quae 
apud  Cobetum  sunt  non  video.  relinquitur  igitur  ut  illa  xdyrav^  .  .  elva»  coniupgantor 
cum  VTTtoTiTBVoy  verbo.  nam  interrogationi»  signum  quod  est  pone  avyovrag  ease  demum 
debet  post  ofjhtXeZte.  quae  distinctionis  niutatio  fieri  nequit  nisi  simul  reliqua  quae  inter> 
iecta  sunt  ad  eandem  rationem  rediguntur,  fere  ita  ut  non  magnis  factis  mutationibns 
oratio  hunc  in  modum  procedat:  no-d-tv  dv  ovv  vnboTitevov  a.  /a.  {(vvovucg,  xal  ravva 
dioTt  ngog  rovrovg  reXfVTaiovg  iXiyere  ovg  oiea^e  dnayyiXXetv  ^[*tVf  xdvTovd^a  ao- 
fftafjta  xaXov  elvat  .  .  ofitXetre;  unde  igitur,  inquit,  suspicari  poteram  vos  consuetudiuem 
meam  gravate  ferre  idque  scilicet  quia  ci  quos  putalis  vestros  sermones  nobis  renun- 
ciavisse  postremi  erant  quibuscum  loqucbamini,  et  in  eo  praeclaram  sapientiam  inesse 
si  huc  et  iiluc  omnes  ambularetis  vos  ipsos  iucusantes  quod  vestra  sponte  consuetudine 
improborum  uteremini  ?  quae  inter  se  conexa  sunt  aptissime.  orator  enim  de  calumniis 
amicorum  falsorum  eo  minus  potuit  cognoscere  quo  cautius  isti  eis  solis  rem  aperiebant 
quos  sileutium  acturos  esse  sperarent.  taudem  inter  eos  qui  postremi  arcanorum  par* 
licipes  facti  sunt  extitit  unus  qui  rem  patefaceret  [8  et  9].  interim  vero  isti  amici 
praesente  etiam  oratore  inter  se  familiaritatem  cum  viris  improbis  sua  voluntate  habitam 
exprobraverunt :  in  quo  erat  positum  illud  aocftafia  xaXov,  quod  quid  sibi  vellet  innocens  ■■^ 
orator  non  perspexit.  neque  enim  quidquam  acciderat  cur  suam  ipsius  consuetudinem  »r*J;*|? 
amicis  iniucundam  esse  seque  ipsum  intellegi  putaret  si  de  consuetudine  cum  improbis '^ ;  .- '':^^ 
habiia  amici  verba  facerent.  -         :  .•     ,  ri    ••j:.  ^k^i\-'^^i^, 

Sed  quamquam  de  veritate  universae  s^ntenliae  dubitari  vix  posse  existimo 
tamen  opu:»  est  de  Graecis  verbis  sigillalim  nonnulla  vel  interprelationis  vel  confirmationis  .'.  v.?,- 
causa  adicere.  xai  Tavca  'idque'  raro  quidem  apud  Lysiam  invenitur,  at  invenitur 
tamen  et  in  hac  ipsa  oratione  si  hoc  exemplum  adnumeratur  quater  [3.  6.  8.  14.],  praelerea 
bis  [14,30  et  11,9.  cf.  Frohberger.  orat.  seiect.  vol.  II.  p.  148].  dion^  quod  dedi  pro  ffon, 
male  mutatum  erat  a  librariis  qui  non  intellegerent  totam  hanc  verbo;  um  comprehen* 
sionem  illuaiouem,  quam  Quintilianus  dicit,  sive  ironiam  continere :  id  quod  certissimum 
est  ex  illo  quod  postea  dicitur  a6<fiafia  xaXoVj  ubi  improbum  commentum  designatur. 
sic  hic  quoque  orator  contraria  dicit  eis  quae  intellegit:  'scilicet  propterea  quod  quam 
diutissime  me  rem  celabalis  ego  poteram  suspicari  cur  meam  consuetudinem  aegre 
ferretis!'  deinde  ex  coniectura  Dobreei,  qui  tamen  reliqua  nondum  ad  liquidum  p^r- 
duxit,  Tovtovg  iu  locum  Tovg  articuli  substitui.  quae  mutatio  utique  necessaria  est  si 
volumus  TeXevTttiovg  insequens  vocabulum  retinere.  quod  non  fecissem  si  aliam  vocem 
non  prorsus  alienam  a  traditis  litteris  et  sentenliae  convenientem  excogitare  potoissem. 
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nunc  VBlevnttovs  adtributionis  instar  ad  tovTovg  addltum  est,  coius  generis  duo  exempla 
a^d  Lysiam  sont*  Vide  19,6  tog  yaq  inl  nokv  ol  TeltvTaTot  xQtvofievot  Cai^ovnr»,  et 
31,31  ovdi  TsXevtaXoQ  inl  TOtfg  xtvdvvovg  ^Xx>€.  porro  oXea^e  et  iata&€j  quod  in  libris 
est,  Tix  differunt  praesens  autem  tempus  requiritur  quoniam  oratoris  adversarii  eo 
tempore  quo  oratio  habita  est  haud  dubie  nonnullos  ut  calumniarum  delatores  in  suspi- 
tionem  vocabant,  quorum  in  numero  is  erat  cuius  nomen  orator  se  prodere  noUe  paulo 
post  asseverat  cum  dicit  neQi  (itv  ovv  tov  XsyovTog  ovdiv  av  nfQaivone  nvv^avofuvoi. 
deinde  anayyeXXetVj  quod  est  in  libro  Palatino  et  aliis  nonnullis,  non  mutavi  in  aoristum 
quia  ille  infinitivus  etiam  post  praesens  tempus  imperfecti  notione  indui  potest  [cf. 
Kriigeri  gramm.  53,  2,  9].  similitgr  infra  participium  habemus  [12]  ccQd  ye  Tavra  ^Vfi- 
fiaivet  Totg  dnayyeXXofiivoig ;  vulgata  autem  lectio  ovg  aieaS-e  dnayyeXetVj  quam  videmus 
etiam  in  Scheibii  editione,  nisi  antea  verba  plane  immutantur  defendi  nequit  nam 
adversarii  anxie  cavebant  ne  quid  odoraretur  orator,  neque  ullo  umquam  tempore  cum 
eiusmodi  hominibus  quos  omnia  illi  delaturos  putarent  calumnias  communicaveruut:  si 
W '-  minus,  operam  non  dedissent  ut  proditorem  cognoscerenf.  denique  xdvvavO-a  et  el 
Jf;:/",  .  inter  se  ita  respondent  ut  xdvTav&a  et  Iva  *ubi'  in  orat.  3,  14  xdvmvO-a  fiiv,  Iva  (fi^ai 
■^;?^ ".;    2ifMov  T^v  ftdxijv  yevea-&at,  .  .  ovdeig  .  .  xaTedytj  v^v  xeqiaXiqv. 

"  :  ^    ;.>•■  Ut  quasi  a  longiore  cursu  respirem  volo  nunc  minutam  rem  sed  tamen  dignam 

y^,,;- ^,'  '.     consideratione  breviter  perstringere.     orator   enim   ubi   ei  per  quem  de  amicorum  per- 

^  -iw;;.     fidia  certior  factus  erat  fidem  habendam  esse  affirmat  [9],  si  editionum  praeter  Cobetia- 

-^§/' ■;     Jiftni  sequimur  distinctionem,  dicit  haec  xat  Tavva  el  fiiv  ^niaxovVj  i^eXiyxetv  dv  i^ijwvv 
'     ■"  "  "  i" 

vvv  di'  ^Vfipaivei  yuQ  xai  Tavra  Totg  nQO  toVj    xai  ifioi  Cijfieta  Tavia  fiiv  ixeiviav  ianVj 

:  ixeiva  de  tovtoov  Ixctvd.    ex  qua  distinctione  apparet  editores  ad  vvv  64  vocabula  expli- 

■'  cauda  nonnuUa   ex  superioribus  repetere  voluisse,   et  Le  Beau  [Lys.  Epit.  p.  76]  con- 

fudit,  ut  alia  praetermittam,  id  exemplum  et  haec  orationis  duodecimae  old'  6n  ov  dei 

fMXQTVQag  naQafSxio&ai'  ofuag  <J«'   [61]    et  dnoXiaai  noQecxevd^ovro    ryv  noXiVj    el  fiij  6i 

avdQag  dya-9-ovg  [60].    at  in  posteriore  exemplo  omissiun  est  verbum  ex  trita  sermonis 

consuetudine  [cf.  Frohb.  I.  p.  214],  neque  difficile  est  in  priore  ex  naQaaxicS^ai  verbo 

quod  proxime  antecedit  simul  audire  naQaax^cofiai.     minus  facile  ad  vvv  di  ex  remo- 

tioribus   el  fiev  ^niCTOvv   vocabulis   mente  addi   potest   ovx   dnKfvu.     quare  nulla  facta 

distinctione   vvv   di  voces   potius   cum   insequentibus   coniungendae   sunt,    quod   si  fit, 

causalis  enunciatio  ^Vfi^aivei  yoQ  .  .  ex  loquendi  genere  apud  Thucjdidem  frequentato 

eis  verbis  quorum  causa  affertur  tanquam  interclusio  praeposita  est  [cf.  Kriiger.  gramm. 

69,  14,  3].     sententia   enim    haec  est:    nunc    vero    cum    ea  quae    mihi   narrata    sunt 

coiiciDaat  cum  rebus  olim  gestis  illa  his  et  hae  illis  satis  mihi  comprobantiir. 
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Res  illas  olim  gestas  orator  statim  iocipit  narrare  [K)].    quidam  enim  I^ilyoieB 

cmn  duodecim  minas  persolvere  non  potuisset  oppigneraverat  oratori  equum  murbidom» 

is  morbo   cognito   equum   ad   Polyclem   remittere   voluerat,   sed   Diodori  perfidi  amid 

faortatu  retinuerat :  equo  autem  mortuo  cum  Polycles  pecuniam  reddere  noluisset,  causa 

ad  arbitros  relata  erat.    atque  orator  ab  amicis  ea  in  re  se  adiutum  iri  frustra  speravit. 

v:"  '^.ty  nihil  60  secius  et  imprudentiam  suam   et  malam  amicorum  voluntatem  non  ante  per- 

V*'  :,    spexit  quam  ab  eo  cuius  nomen  reticet  edoctus  est.    quae  res  etsi  satis  dilncidae  snnt. 

V  -  /'librorum  tamen  verb»,  quibus  eae  tractantur,  maximam  partem  pessima  vitia  contraxe- 

;*      ■  nmt    frpwrov  /*fv,  inquit  orator,  si  codices  sequlmur,  anavxa  61  vntav  TtQo^avw  fju  Ttegi 

^  -•■ .  r,.'  t^q  0-i(f£(ag  tov  iTinov  TtQoa^ys  (laxofievou   xdfivovTa   tov  tnnov  dvdyftv  fie  ^ovXoiuvov 

^todtaQog  ovxoal  [Cobetus  ita  pro  oyroc]  dnoxQinHV  inetQato.    in  quibus  quod  ex  nQO<f^a 

,  , -.    ••  itaxofievov  vocabulis  Dobreeus  eflfecit  nQog  'Hyifiaxov  ingeniose   id  quidem  excogitatum 

■       est,  sed  verum  esse  non  puto.     nam  priraum  de  oppignerando  equo  orator  cum  Polycle 

[■X"      agebat,  non  cum  Hegemacho  aliquo,  neque  de  eo  quldquam  dicit  infra  ubi  multa  ami- 

t*      .  corum  sive  mavis  adversariorum  nomlna  commemorantur  veluti  Diodori  Clitodici  Auto- 

'     .     cratis  Eurjptolemi  Menophili   Thrasymachi.     deinde   nQoo^ye   verbum  nolim  amittere 

i,        cum  ei  oppositum  esse  videatur  quod  paulo  post  sequitur  dvdynv.     sed  quia  nQd^avtd 

f*€  vocabula  ex  nQotf^^ye  pendere   non  possunt,  Scheibius    [ed.  II.  p.  XXI.]  existimavit 

'et  nomen  eius  de  quo  infra  loqultur  orator  et  verbum   e  quo  accusativus  nQd^avtd  fte 

^  pendebat  excidisse'.    at  nequo  novi  quale  illud  quod  excidisse  dicitur  verbum  esse  po- 

tuerit,  neque   si  verbum  in  libris  omissum   male  esset,   antea  in  priucipio  enunciationis 

orator  dicere  debebat  nQMxov  fidVj  sed  aliqua  coniunctione  addita  nQ&tov  f*iv  ydQ  vel 

xal  nQ<3tov  fiev  vel  xal  zn  fjkev  nQcoTOv  vel  similia  quae  cuique  loco  conveniunt    sic 

.V^  .     faabet  Lysias  in  orat.  1,9  nQUTOv  fiev  ovv  .  .  olxlStov  idTi  fiot  SmXovv.     1,12  i;  Si  td 

(liv  nQdoTOV  ovx  ^d-eXev.    13, 27  nQcStov  fitv  yaQ  ^Ad-ijvaZot  ijaav.    29, 6  xal  to  fiev  nQavtv 

'".^.        ovtog  .  .  fi^vvetv  e(fij  t^  noXet.     cf.  7,  15.  23,4.  9,3  et  7.  1,  19.  1,40.  8,  8.  2,  7  et  8. 

23, 5.  12,  92  et  95.  32, 12.  13,  97.  contra  solis  nQcoTov  fidv  vocabulis  sine  alia  coniunctione, 

sicut  rei  naturae  consentaneum  est,   non  utitur   Lysias  si  novum  verbum  sequitur,   sed 

fere  in  partitionibus  quae  uni  eidemque  verbo  subiectae  sunt    cf.  26, 23  TQia  l$ci>  einetv 

V  ^   ,  xnXtxavta   zo   fiiyed^og  wo"t    a^tov   elvat  ixadxov  eQyov  x>avdtoV    nQtotov  fitv  oti  t^v  iv 

•*■  v-^^  Boiwroig   noXndav  xQrj(iara   Xa^tor  furiarrics  .  .  ^  intira  ow  tag  vavg  nQOvdwxe  .  .  j 

i     ;.    '  ineira   oxt  nuQci   r<Sv   aixficcX(6rcov  .  .  rQidxovra   fivag  e<fvxog)dvTi]<fev.     1,20   xat^yoQet 

'i  Vv  ,  nQtarov  fiiv   cog  fterd   r^v  ex<fOQdv  ain^  nQOCiotj  inena  <og  air^  reXevtmtfa  ei<fayyeiiste. 

,iA<^  ^  cf.  13,  30.  17,  8.   similiter  in   octava   oratione  non  credo  excidisse  verbum  quod  quale. 

#V.   -^  fuerit  cogitari  vix  potest,  verum  nQcarov  fiiv  vocabula  cum  verbo  quod  antecedit  ooii- 

;i:<'r  socianda  sunt.     ex  quo   sequitur  ut  fere  ita  scribalur  .  .  xod  ifjtoi  <r^fM7o   Tuvm  /*!>' 
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imivKV  icetiVj  hcetva  ii  TOvrcoV  Ixava'  nqckov  fiiv  anavra  xa  dl  vfuav  nqax^^vra 
fnti  Twql  %^g  &-4cmq  tdv  InTtov.  spectant  anavfa  xa  ngax^ivux  per  appositionem  ad 
iiutva,  qua  voce  res  oHm  gestae  generatim  desigDantur.  alterum  autem  orationis  mem- 
brtUQ  quod  nqwtov  [iiv  vocabulis  respondeat  non  eadem  ratione  atqae  in  exemplis  quae 
supra  attuli  ab  snetra  coniunctione  incipit.  orator  enim  cum  de  primo  teroporis  pristini 
facinore  malta  verba  fecisset  instituti  sermonis  oblitus  est:  nam  narratio  hunc  in  modum 
procedit  [14] :  ytyvaaxia  di  vvv  fjdr}  ndXat  ^ijmvvrag  nQotpaaiVj  '^vixa  GgaCvfiaxov  vfiag 
ifpdcxexe  xaxtSg  Xiyetv  di  ifti,  .        ;  * 

Maiore  autem  pone  tTiTmv  facta  disfinclione  ita  censeo  locutum  esse  oratorem : 
ngoc^ye  Qqadvftaxog  xdfivovra  rov  tnnov.  dvdyeiv  fis  ^ovXofievov  Jiodoaqog  ovtotri 
dnoTQineiv  inHQaTO.  et  eo  quidem  offendetur  nemo  quod  post  nQoa^ye  non  est  yaQ 
particula.  nam  ea  in  explicationibus  omittitur  ex  loquendi  genere  graramaticis  notissimo 
[velati  Kriigero  59,  1,5].  insequens  autem  enunciatio  coniunctione  caret  propter  oppo- 
situm  nqoa^ye^  nisi  forte  scriptura.  erat  dvdyeiv  d'ifie.  scripsi  praeterea  pro  fiaxofievov 
jibrariorum  commento  0Qaavfiaxog.  nam  audendum  est  aliquid  quoniam  raire  depra- 
vatum  habemus  vocabulum.  aberraverant  oculi  librarii  alicuius  ad  illud  quod  paulo 
post  insequitur  ^ovXofievov.  sic  factum  est  .  .  fiaxofievov  ex  .  .  fuxxog  litteris.  0Qaav  .  . 
prior  pars  nominis  proprii  quomodo  evanuerit  ignoro:  sed  videtur  olim  extitisse. 
Thrasymachus  enim  quaraquam  ex  verbis  quae  infra  [14 — 16]  sequuntur  servaveritne 
amicitiam  constitui  non  satis  potest,  fuit  certe  araicus  oratoris  maxirae  familiaris.  huius 
igitur^opera  postulavit  orator  a  Polycle  pignus  pro  duodecim  minis,  et  adduxit  is  ab 
illo  equum  quem  aegrotare  sero  animadverterunt.  atque  Thrasymachus,  quod  pigne- 
rationi  equi  interfuerat  malumque  Diodori  consilium  noverat,  postea  et  ipse  male  audiebat 
ab  improbis  amicis  qoi  eum  oratoris  gratia  ipsis  maledicere  affirmabant  [14  et  15]. 
quod  cur  fecerint  non  satis  intellegitur,  nisi  antea  Thrasymachi  raentio  facta  erat  in 
eis  verbis  in  quibus  nomen  illud  ex  librorum  vestigiis  restituendum  esse  iudico. 

Diodorus  igitur  aliique  ex  oratoris  amicis  hunc  iure  reposcere  a  Polycle  pecu- 
niAm  Bubito  negarunt  quamquam  eum  antea  in  oppignerando  equo  adinverant  [10 
Snavva  rd  di  vfuav  nQax^ivva  neql  r^g  &iaecog  xov  %7tnov\  atque  orator  postquam  illa 
exposuit,  si  codicibus  fidem  habemus,  haec  addit  xaitotye  i(p'  tav  ye  avtdiv  xattjyoQOVv* 
sl  jraQ  &  fterd  tovrtav  ddixovfiivo)  fwi  fitjdiv  ijv  dixaiov  eineXv,  ^  nov  xaXtSg  ovvinQavtov. 
qoorum  ab  initio  vix  est  mutatio  quod  Dobreeus  pro  itp'  (av  ye  scripsit  atpav  ySj  atque 
hoc  merito  probavemnt  et  Turicenses  et  Scheibius  et  Cobetus.  reliqua  sanari  aliqua- 
tenuB  fortasse  possunt,  quia  manifestum  est  quae  voluerit  orator  dicere.  amici  enim 
si  eadem  in  re  in  qua  gerenda  illum  primo  adiuverant  postea  eum  dicebant  contra  ius 
agere  ipsi  quoqne  iniusti  aliquid  fecerant,  seque  ipsos  quamvis  inviti  simnl  incusabant 
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si  oratorem  incusabant.  cui  sententiae  satisfacimus  si^^lnKrirpronomine  «ct  artioulom 
et  pro  fnjdev  ^v  scribimus  fifid'  ^v:  si  yag  ra  fteta  tovadv  adtxovfiivta  ftoi  infd'  ^v 
Sixttiov  elmtVj  47  ttov  xaXcog  tfwinQaTtov.  'et  (amen  se  ipsos  incusabant:  nam  si  res  his. 
praesentibus  et  adiutoribus  constitutas  [ra  fieta  tovvcov]  mihi  qui  iniuriam  patiebar  ne 
licebat  quidem  dicere,  profecto,  opinor,  praeclare  mihi  opitulabantur'.  nimirum  non 
debuerant  adiuvare  oratorem  si  dicere  contra  eum  postea  in  animum  inducebant.  ce- 
terum  xaXtog  avvinQanov  idem  valet  atque  xaxiHg  avvinQtttwv  per  similem  disisimulationem 
atque  supra  [8]  in  a6(ft0fjta  xaXov  voca9ulis  animadvertimus.  quae  dissimulatio  ^  nw 
particulis  optime  convenit,  ut  apud  Demosthenem  [65, 1 8]  el  ye  eig  v^v  odov  dxv^aca  rd 
vSatQ  i^dyetv,  17  nov  aqiodQa  -d-tt^^div  eig  t6  tov  nXijaiov  x^^Qiov  d(pei^v  av  [cf.  Frohb. 
ad  Lys.  12,35]. 

Quae  in  codicibus  sequuntur  interpretanda,  non  emendanda  sunt:  xal  iyda  fiiv 
(rtfiijv  ipiXoaoipovvrag  avtovg  negl  tov  nQdyfjtarog  dvnliyetv  xbv  ivavxiov  Xoyov  o»  &ttQtt 
ovx  dvriXeyov  dkX'dvTinQaTtov,  xai  dtd  rovxo  dviinQavtoVj  iva  tov  ifiov  Xoyov  eideltj 
IloXvxXiig'  idijXmd-rj  yuQ  ravva.  Scheibio  enim  dvnXiyetv  infinitivus  tam  intolerabilis 
visus  est  ut  non  dubitaret  pro  eo  edere  dvnXi^etv.  immerito.  obloquebantur  enim 
amici  mortuo  equo.  orator  autem  nondum  perspexerat  eos  mala  id  facere  voluntate, 
sed  opinabatur  quasi  philosophantes  de  causa  proposita  in  universum  quaerere  quae 
pro  ipso  quae  contra  ipsum  dici  possent.  postea  demum  fraude  cognita  ['idtiXti&^  yoQ 
Tttvra']  sensit  eos  non  mera  verba  fecisse  sed  contra  ipsum  egisse.  audire  enim  vo- 
luerant  quae  esset  dicturus  si  res  ad  arbitros  relata  esset  [12],  atque  ea  quae  audive- 
rant  interim  Polycli  narraverant,  quem  palet  narratis  bene  potuisse  uti.  ex  quibus 
apparet  Emperium  quamvis  felicem  plerumque  coniectorem  non  recte  coniecisse  dvriXeyov 
pro  altero  dvTinQarrov.  nain  amici  contra  oratorem  agebant  si  contra  eum  dicebant 
eo  quo  declaravi  consilio.  ,  ».     ^  v*-'t}i4^^s 

Demonstravit  igitur  orator  cum  rebus  gestis  amicorum  consenlire  ea  quae  sibi 
delata  essent  ab  aliquo  cuius  nomen  eloqui  noluit.  huius  autem  fidem  isti  amici  ita 
infringere  studuisse  videntur  ut  contenderent  eum  ^ex  delatione  aliquid  lucri  exspectar 
visse  ideoque  ipsosfalso  criminatum  esse.  nam  orator  cum  indignatione  haec 
interrogat  inetra  [ita  Scheibius  pro  inei]  xeQdog  ijv  avT<a  Sta^dXXetv  ifjti  n^dg  vftag 
ovzut  nQodrfuog,  <SaTe  anovddaat  nQog  Tovg  iftovg  dvayxaiovg  nXdaaaO-ttt  tavTtt}  quae 
apta  non  sunt  nisi  immutato  verborum  ordine  scribituc  Vfidg  nQog  ifhi  pro  eis  qoae 
codices  habent  ifts  nQo  g  vfidg.  etenim  ignotus  ille  delator  apud  necessarios  oratoris  [9] 
amicos  istos  ut  malevolos  criminatus  erat,  non  oratorem.  «  ' ^;^';- '^•i^:'^^^};^,- 
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Quae  post  baec  in  octava  oratione  sunt  magnis  diffieultatibas  videntar  vacare, 

nin   quod   nQwmv  fiiy  vocabula  suspecta   sunt  in  epilogi  extrema  parte  [20]   xtqdavm 

di .  toffovwVj  on   TTQ^TOV  fiiv    vfitav    dnaXXayeig    ikdxusza    xax(3g    v<p'    vfuov   ntUfOfMu. 

•     primum  enim  ftiv  quia  non  babet  quod  respondeat  puto  tribnendum  esse  scribae  alicui, 

qni  in  errorem  inductus  est  propter   nQ&cov  ftiv  voces   alibi  sexcentiens  inter  se  con- 

innctas.    deinde  ne  nQeorov  quidem  satis  aptum  videtur.    orator  enim  in  epilogo  amicos 

ita  cavillatur  ut  eorum  quasi  alteram  naturam  positam  esse  dicat  in  calumnia.     si  ego, 

ioquit,  ex  vestra  socletate  decessero,    alium   ex  vobis  calumniis  persequemini   et  inimi- 

cam  vobis  reddetis,  tum  rursus  alium  et  alium:  qui  postremus  est  is  ipse  se  maledictis 

.  conficiet     quale  igitur  lucrum   babet  orator   si   illorum   se  societate  liberat,  nisi  id  ut 

primus  sit  qui  consuetudinem  amicorum   tam  criminosorum  effugiat  eaque  de  causa 

minime   inter   omnes   calumniis  vexetur?  scribendum  est  igitur  nQuwg  pro  eo  quod  in 

;-^v;     iibris   est  nQwtov.     atque  id  suspicatus   videtur   esse   interpres  Latinus   iu  editione  Pa- 

risiensi,  qui  baec  babet  'illud  interea  mihi  lucro    apponam,   quod   p  r  i  m  u  s  a  vobis  se- 

'  ^.-^i-.i'.  iunctus  minimum  mali  a  vobis  feram'. 

'-?*:  -iMJ   s*    Hactenus   eiusmodi  tentavi  emendationes  quae  non  stabilirentur  nisi  senlentiis 

'  v^;^'^  oratoris  quam  potuit  fieri  accuratissime  perpensis.    addo  quaestiunculam  in  qua  non  tam 

;,^*^A^f.::  de  sententia  quam  de  sono  vocabulorum  agatur.    habent  enim  codices  [19]  €vvovg  oweg, 

'^^::^-'-  quae  post  Reiskium  onines  editores  mutaverunt  in  evvoi  Svrsg.     solus  Scheibius  scripsit 

^^'s^.tvvoovvTsg  auctore  Benselero  [de  hiatu  p.  183],  quem  dicit  [in  praef.  p.  LXXX.]  propter 

hiatum  evitatum  orationem  Lysiae  esse  negavisse.     sed  hiatum  cuiusvis  generis  depre- 

hendi   in  huius   orationis   editione   Scheibiana  paene   quinquagiens.      perscrutatus  sum 

aequam   partem   et   primae   et   duodecimae   orationis  invenique  exempla  hiatus  centum 

fere  et  viginti.    ergo  ut  rarior  in  illa  hiatus  sit,  at  tamen  cvitavisse  existimandus  non  est 

iv,  .  ;  qui,  si  codicem  Palatinum  a  Scheibio  expressum  [cf.  lect.  Lys.  p.  4]  sequimur,  dixerit 

1  <Jl    wv,  5  ds  v^Qi^stv,  6  d«  alcxQOV,  ovds  dnemeXv,  9  ravva,  el,  \\  ye  avrtov,  xa*  iyta, 

12  toino  dvt^nQatrov,   14  xa*  iyoi,   15  wvto  AvzoxQati^g,  6e  elvat,  ovre  dxov<fat,  ntoTWVB 

9fa<fitav,  ovxe  dnayyetXat,    16  de  ineidy,    17   raika   ovx.     quae  exempla  omnia  scio  ita 

0(Hnparata  esse  ut  elisione  aut  crasi  quam   dicunt  facile   possint  toUi,   quod   maximam 

partem  factum  est  apud  Gobetum.     is  tamen  in  reliquis  Lysiae  orationibus  suo  quidem 

arbitratu  eadem  elisionis  et  crasis  ratione  usus  est  [v.  praef.  p.  V.  et  VL].     sed  etsi 

neglegantur  illa  exempla,  sunt  etiam  multa  e  quibus  hiatus  aut  vix  aut  omnino  non 

queat  tam  facile  removeri:  8  iXiyexe  ovg'^   oXe<f^e  dnayyiXXetv,  9  xai  ifwi,    11  uQa  o^, 

15   xai  ov,    IG  Xeinete  ^dij,    19  fiiXnava  iQette,   xa&'  iva  ixa<ttov,   et  1  [ovSefiia  aitice, 

X^i/e»  si,  utrumque   ex  mea  coniectura],  3  elndtta  ovv,  4  xaitot  ovtmg  [^vtax^^ve  wJtB, 
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^^.  ..tnjdea&ai  17  aAAffiU»v]^  on  iXiysts,  5  efiavtov  d,  oUfuvot  ifidj  8  «/m*  <?,  9  notijaa^u 
■  X  ;  -^rdioy,  10  oim»<ri  dnoi^inetv,  Ilo^xXia,  dXhz,  15  SQaffvfuixtfi  sXeysVj  16  ^dij  0vd4vj  17 
t»  ina&oVj  19  ftMQtvQefcs.  dXidj  iftov}  dXXd,  neioed&s  inndij,  6  elg.  dedita  aolein 
^{'  opera  oralorem  hiatum  evitavisse  eo  minus  credo,  quia  in  exemplis  non  nuilis  vocabd- 
t'  lorum  ordine  paululam  mutato  facere  illud  potuisset,  veluti  si  scripsisset  [10]  dvnXi^$tv  * 
UoXvxXia  nsQi  iwv  diodexa  fivav,  dXX'  dnodtattetv  et  [19]  votovtov  Titlaea&e  n^Jo^  VftSf 
atkovg,  iTKtdij  .  .  et  [8]  ovg  ^fifv  dnayysXXfiv  oitGihe,  xdvrav&a.  non  eet  igitur'  cur 
evvot  ovreg,  a  quibus  vocabulis  iniliuni  huius  disputationis  sumpsimus,  propter  hiatom 
aeque  tolerabiiem  atque  in  xairot  ovrcag  [4]  vel  elndxfa  ovv  [3]  vocabulis  displicuisse 
oratori  censeamus,  nedum  proplor  eam  causam  quam  Benselerus  invenisse  sibi  visas 
est  banc  orationem  a  Lysia  abiudicemus.  quamquam  Cobetus  Attici  sermonis  acerrimas 
sectator  iustum  fortasse  modum  excessit  cum  evvoovvteg  Atticum  esse  negat  [Scheib. 
praef.  p.  XXlI.j.  praebent  enim  omnes  libri  hanc  formam  in  orat.  13, 13,  simiUter 
xtxxovoovvreg  in  orat.  29, 10.  magis  sane  adamavit  Ljsias  evvovg  et  xaxovovg  adiectiva 
cum  tlvat  verbo  coniuncta.  legimus  ipsa  evvot  oweg  vocabula  in  orat.  13,  1.  18,  8. 
20,1  et  17.  xaxovot  ovteg  18,8.  evvot  fjaav  20,  8  et  9.  xaxovot  ^aav  12,  49.  evvovg 
tSv  vel  elvat  vel  alias  formas  sine  hiatu  habemus  12,49.  59.  65.  93.  13,10.  93.  14,10. 
16,3.  18,6.  11.  26.  20,2.  27.  31,18.  xaxovovaraTov  ovta  12,59.  xaxovovatatog  ^v 
7,28.  xaxovovv  dvat  25,7.  itaque  cum  in  oratione  octava  codicum  corrupta  vocabala  ■'■^0^ 
evvovg  ovteg  emendanda  sint,  non  puto  eligendam  esse  rarissimam  formam  svvoovvtsgj  .  .^.'..^' 
sed  evvot  ovteg  vocabula  apud  Lysiam  consociari  solita.  '  ••.  —     ■"    TV.r^A^ 

.  .   /    .  VIII.  ■  .     ,.,L--.i    :h,M^\ 

Adiciam  coniecturas  non  nullas  quibus  depravatis  aliarum  Lysiae  orationum 
verbis  succurri  posse  credam,  i(a  lamen  ut  rationes  mcas  aut  non  reddam  aut  quam 
paucissimis  significem:  nam  longiorem  esse  me  vetat  buius  scriptionis  occasio.    -^»  iHi^l 

In  orat.  7,26  xaitot  ov  dijnov  tdg  fitv  fitxQag  ^tjftiag  ovtw  neQl  no^ov  notovfkatj 

tovg   6i  nsQt  tov  aotfiatog    xtvdvvovg  ovtta   nsQi   oydsvog  i^yovftat'    xat  tdg  fjtiv  TtoXXdg 

iXaiag,  sig  dg  i^^v  fidXXov  i^^afiaQtdvstv,  omto  ■&SQansv<ov  (faivofuxt,   t^v   6s  fioQiaVj  ^v 

ovx  olov  t   i]V  Xad-stv  s^OQv^awa,   wg  dtpaviCtov  vvvt  xQivofiat  Lysiam  scripsisse  ceuseo 

.  .  ovx  olog  T*  ^v  Xad-slv  i^OQv^ag,  ovtcag  dcpaviCfo  (ag  wvi  XQtvofiat.    ..  ■  'V^.H'y*^'^- 

\..:  4,13  ov  yaQ  dQyvQtov  Xa^siv  nQod-Vfiovvvat,  dXX'  ix  t^g  natQidog  ixfiaXstv  adtdv 

/^        notovvtat.     pro  avtov  notovvtat   vocabulis   permulta  excogitata  sunt:   sed  quidquid  di- ^ 

^; V       gimus  sive  anovd^v  noiovvrat  sive  7tsiQ<avtat  sive  nsQt  nXsiatov   notovvtat   sive  TtQoa^' 

'l  ■  ■•'■  govvtat  vel  dvtinotovvtat  sive  sQyov  notovvtat,  languet  oratio  propter  illud  quod  antecedit 

'■f''       nQodvftovvtat,   quod  similem  illis  habet  sententiam.     Videtur  oHm   scriptum  fuisse  ov 

^-- V-  -.    '  ■  ■■  V-  ■■.■'':-■• 
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yai^  dQyvQiOV  Xafiav,   aXX*  ix  tfj  natQidog  ixfiaXeTv   ifj,i  avtbv  TtQoSvfiovviat,     cf.   1,4 
madag  loty^  ^/uovg  Ji<fX^^^  ^^  ^Z'*^  avrdv  v^QKfev. 

1,12  instdfj  de  iyto  aiQyt^Ofniv  xal  ixiXevov  avt^v  cbnivcuj  *iva  av  /«,  e^, 
'TtetQ^g  ivvav&a  «^v  natdiax^^v*.  inter  ixiXevov  et  avr^v  videtur  excidisse  av&tg.  nam 
paulo  ante  iam  semel  mulier  abire  iussa  erat:  xai  iyut  t^v  ywatxa  antivat  ixiXevov  .  . 
^  dt  t6  (lev  nQiavov  oi)x  ^S^eXev.  neque  xaxotfcovia  quae  oriri  alicui  videatur  offensioni 
est.  cf.  25,  9  evtot  tuv  ixeivovg  ix^aXovtoiv  avvoi  avd-tg  [sic  Reiskius  pro  librorum 
ecvtoi  avToTg]  rtov  tQKxxovra  iyivovvo.  similiter  Thucyd.  VJ,  19,  2  naQeX&uv  avtolg 
ttvd-tg  iXeyej  ubi  vulgo  oontra  librorum  auctoritatem  avwTg  male  omittebatur.  idem 
VII,   38,   2  iXni^fov  avtovg  avd-tg  infj(etQiqaetv. 

1,40  noteQov  ^v  fiot  xQeVnov  avtm  etiQtod*  deinveZv  ^  tbv  ffvvdetnviJGovtd  fiot 
slgayayttv}  unde  suspensum  sit  avtM  non  video  nisi  si  pro  detitveiv  Lysias  scripserit 
avvdetTTvetv. 

1,22  2<a(itQaTog  ^v  fiot  inttijdeiog   xal  (piXog.     tovtoi   ^Xiov  dedvxotog  lovtt  £§ 

..    iyQOV  dn^jvnjOa.     eidtag  d'ey(a  6%t  t^vtxavta  d<f)tyfiivog  ovdiv  dv  xataX^ifjoito  otxot  twv 

SmT^dsianVj  ixeXevov  (SvvdetTtveXv.     Cobetus  et  nuperrime  Frohbergerus   [in  altero  ora- 

tiotium   sclectarum  volumine]   dy  ante   xataXijtpotto   omiserunt,  ille  quia  dv  particulam 

optativo  futuri  adiunctam  'foedissimum  soloecismum'    esse  iudicabat,  hic  quia  genus  lo- 

quendi  illud  idoneis  exemplis  defendere  non  posset.     sed   Ludovicus  Herbstius  [Ueber 

dv  beim  Futur  im  Thukydides,  Hamb.  1867]  unum  certe  exemplum  Thucydidi  [V,  94] 

''jrestituendum   esse   ducuit.     idem   demonstravit  quinquiens  dv  ad  infinitivimi  futuri,  ter 

'^ad  participium  futuri  ab  eodem  scriptore  additum  esse  rectis.iime     apud  Lysiam  si  dv 

illud.  omitteremus,  Euphiletus  qui  habet  orationem  certissime  diceret  Sostratum  propler 

^vespertinum   tempus   nihil   cibi   [ovSev  tcSv  imtijSeioav]   domi   inventurum   esse.     si  dv 

V 'fidditur,  designatur  res  futura  qime  non  est  posita  nisi  in  cogitatione  Euphileti.     quod 

aptius  videtur.    nam  ille  nihil  asseverare  potest  nisi  posse  fieri  ut  amicus  vespera  nihil 

cibi  domi  inveniat.     accedit  quod  d^iyfiivog  participium   idem  valet  atque  ei  dtpixovm. 

nequ^  ea  conditionalis  sententia  talis  est  quae  si  a  praesenti  tempore  penderet  mutanda 

esset  in  hanc  idv  dtpixiitat  [cf.  Kriiger.  gram.   54,  12,  4].    nam   Euphnetus  amico  fere 

haec  dixit  xeXeva  ae  avvdetnvetV   olda  yoQ  iya  on,   ei  ^Xiov   Sedvxotog  d^ixoto,  ovdev 

dv  xataXijtpoto  otxot  t<av   inttijdeiiav.     ceterum  futurum    cum   dv  particula   copulatum 

eademque  quam  commemoravi  notione  instructum  habes  apud  Ljsiam   [31,21]  ubi  de 

matre  Philonis  improbi  filii  haec  dicit  ^A^a   d^Xov  on  ev  ^det  avtbv  ovde  6td  to  nQO<t- 

ifxetv  avtn  td  diovta  dv  not^<tovta; 
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